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XLVIII. Jahrg. 


Musical Criticism Criticized. 


When an author or publisher sends one 
of his musical publications to a newspaper 
or magazine, he thereby implicitly requests 
the favor of a public notice based upon a 
critical examination of both the merits and 
demerits of the work submitted. This is 
in accordance with accepted canons of jour- 
nalistic and literary etiquette. Hence, in 
view of the fact that the publication of a 
musical critique is a gratuitous favor on the 
part of the newspaper or magazine, and, fur- 
theremore, in view of the fact that author 
and publisher, when submitting their work, 
go into a court of their own choosing, one 
naturally expects that, if these beneficiaries 
of journalistic kindness are perhaps not dis- 
posed to render thanks for what they ask 
and receive, they will at least not resent the 


gift, criticize the giver, and denounce the 
arbiter whose judgment they have volun- 


tarily invoked. But—there is another story. 


[It’s a dangerous business, this musical 
criticism, if it is competent and honest. The 
savage zest with which the North American 
Indian applied his tomahawk to the hairy 
integument of the white man’s skull was the 
purest mansuetude compared with the fe- 
rocity with which some authors of musical 
compositions or compilations and especially 
the publishers of such musical compositions 
or compilations would, if they could, “get 
the scalp” of the one who ventures honestly 
and fearlessly to publish an adverse criti- 
icism of their miscarried opera. If you would 
realize how hazardous an occupation the 
publication of honestly unfavorable musical 
criticism is, just notice the timid, tremulous 
tone of some music-reviewers who try to be 
even partially honest, or, better still, on the 
basis of your own reading experience, try 
to estimate the number of music-critics who 
are not sycophants pure and simple. 


And in other respects, too, truthful music- 
reviewing is a thankless business. What is 
a good and honest music-critic if not a bene- 
factor of mankind? In an ideal sense and 
in a large measure he is perhaps the last 
effective barrier that can be set up against 
the flood-of inferior and insipid musical pub- 


lications by which our homes and schools 
and churches have already been swamped to 
such a deplorable extent. Yet for all this, 
what is his reward? “Narrow-minded,” 
“tactless,” “reactionary,” “old  fogey,” 
“crab,” “pessimist,”—such are some of the 
epithets leveled at him often by the very 
ones who ought to be the first to second his 
efforts but who, for some strange myopic 
affliction, can’t see a flood until it is a deluge. 

And also for being your material benefac- 
tor, if for no other reason, an honest, capa- 
ble, and fearless musical critic merits your 
unreserved gratitude. You hear his note 
of warning in regard to a certain musical 
publication, and at once your buying im- 
pulse is restrained. Think of the many dol- 
lars that would foolishly slip from your 
purse, if you listened only to the siren appeal 
of the commercial advertisements of musical 
publications. 


But suppose you heard his warning too 
late. Even in that case you were benefited, 
for now you are richer and wiser just for 
knowing that you were “stung.” In the first 
place, you will assuredly not make a second 
purchase of that by which you were 
“stung”; — to this extent you are richer. 
Next, you have very likely also learned the 
reasons why your purchase was unfortunate, 
and thus you have gained a knowledge of 
some criteria that will aid you in exercising 
better purchasing judgment in the future; 
—and to this extent you are wiser, are you 
not? But what if you belong to that class 
of people who get mortally offended when 
someone breaks the sad news to them that 
they have invested in a “gold brick”? That 
were a hopeless case. How could a truthful 
musical critic ever be anything else in your 
eyes than a thoroughly execrable person? 


And there are other reasons for which a 
conscientious music-reviewer is criticized, 
if not execrated. Some people, affecting the 
acutest sensibilities of refinement, of supe- 
rior breeding, and of a vivid ethical con- 
sciousness, get horribly shocked whenever 
they read a literary or musical criticism that 
does not state its disagreeable truths in a 
manner most agreeable to all concerned. 
This practically means either that an adverse 
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criticism shall not be published in any case 
or that, if it is published, it shall be couched 
in terms of the sweetest possible indirection 
and of the mildest possible innuendo. These 
same goody-goody people are the very ones 
who become horrified whenever the demer- 
its of a musical opus emanating from the 
pen of a cleric or Religious are unsparingly 
exposed by the musical reviewer. (The 
reader may recall at this juncture that, at 
various times in the past, the hymnic elucu- 
brations of some pious souls have been sub- 
jected to severe though not undeserved stric- 
tures in these columns.) But why all this 
hypersensitiveness? A little reflection will 
show that it not only does not accord with 
common sense but that it also tends to de- 
feat truth and justice. When a composer, 
compiler or publisher submits an opus to be 
publicly reviewed in a newspaper or maga- 
zine, he is bound by all the ethical and 
moral implications of the step he has taken. 
The opus, in a manner, has now become 
public property; it has been given over to 
public inspection. And while this process 
of public inspection is in progress, good taste 
and justice require that all those immedi- 
ately interested in the opus (composer or 
compiler and publisher) shall politely take 
their whole obfuscating apparatus of musical 
prestige, ecclesiastical dignity, Religious in- 
violability, and personal or commercial in- 
fluence and humbly recede into the back- 
eround. The music-reviewer ought to be 
given the chance to get a clear and unob- 
structed view of the opus, which, therefore, 
should not be reflected upon, even penum- 
Brally, by any hovering satellites. While 
thus engaged, the music-reviewer has a 
double responsibility to discharge: towards 
the producers of the opus on the one hand, 
and towards the purchasing public on the 
other., He shall not pick or exaggerate the 
flaws ‘of the opus and be silent as to its 
merits; neither shall he point out or exag- 
gerate the merits of the opus while being 
silent as to its shortcomings. But how can 
he discharge the latter phase of his responsi- 
bility, if he may not call a spade a spade, or 
if his censure may be dispensed only in mi- 
croscopic quantities or in honeyed phrases 
that produce the impression of the very op- 
posite of censure? Will the delicately fibred, 
hypersensitive people referred to above not 
pause to examine whether much of the dis- 
pleasure and disappointment they have 


voiced in the past concerning certain in- 
stances of frank and courageous musical 
criticism was not, after all, rooted in the 
assumption that this or that music-reviewer 


should rather have prostituted his pen to 
untruthful silence, to base and unmerited 
flattery, and to the deception of the reading 
and buying public? And may it please them 
also to examine whether, if the public were 
misled and robbed of its hard-earned cash 
through reliance on dishonest musical criti- 
cism, that fact would be of as much concern 
to them as it must be to a musical critic 
who has a regard for his conscience. 


The brand of adulatory, conniving, and, to 
a very large extent, incompetent music-re- 
viewing that is served up by the bulk of 
American Catholic journals and periodicals 
(not excepting some of rather conspicuous 
ecclesiastical standing) may please some 
people because “it hurts nobody’s feelings” ; 
but it does hurt some people’s sense of truth 
and justice, and it does hurt some people’s 
purse. By contrast, the few conscientious, 
courageous, and capable reviewers of Cath- 
olic Church music we have in this country, 
are doing a real service to the cause of true 
Church music and to the public, whose ideal 
and material interests they safeguard in no 
mean degree. These men shall have our 
sincere assurance that their efforts are above 
criticism and that the service they render 
is appreciated,—appreciated by all who have 
at heart the interest of good Church music 
and by all who have been the beneficiaries of 
their guiding counsel. 

A. 5. 


Hab’ Ich Recht? 


Eine der schwersten Sorgen fiir den Diri- 
genten ist nicht die Griindung eines Kir- 
chenchors, sondern seine Erhaltung und 
zwar nach der Richtung hin,’ dass dieser 
Chor lebenskraftig, leistungstiichtig, bleibt. 

Unter den vielen Mitteln zur Erreichung 
dieses Lebenszweckes sei eines hervorge- 
hoben, das mehr sachlicher Art ist, und ei- 
nes, das mehr personlichen Charakter trigt. 

Das erstere heisst: “Gib deinem Chore 
eine neue Aufgabe zu jeder Stunde.” Und 
das zweite lautet: “Behandle die “Fehlen- 
den,” d. h. die da Fehler begehen und die 
gefehlt haben in der letzten Stunde, mit 
freundlicher Milde.” 

Was den ersten Punkt anbelangt, so bit- 
ten wir, uns nicht misszuverstehen. Neue 
Aufgaben zu jeder Singstunde heisst nicht, 
jede Stunde neue Noten. Gemeint ist viel- 
mehr, dass man die schon aufgefiihrten 
Werke nach gewissen neuen Gesichtspunk- 
ten wiederholt und aufs neue nach gewissen 
asthetischen Gesichtspunkten einpragt. 
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Man hat als Dirigent beispielsweise ge- 
merkt, dass der Anfang der gesungenen 
Messteile zu rauh klingt, zu aufgeregt in 
Bezug auf die mildere Grundstimmung des 
ganzen Opus. Bei Hallers Missa septima 
oder bei der octava kann das leicht der Fall 
sein. 

Oder: man findet, dass der Chor das 
durchkomponierte “Credo” in einem einzi- 
gen forte heruntersaust. Da gilt es, die Eck- 
satze der benachbarten, verschieden aus- 
gedriickten Grundstimmungen in gehoriger 
Weise gegeneinander abzutonen. Also wer- 
den alle solche gegensatzliche Stellen ver- 
bunden und der Chor gepritift, wieweit er 
auf solche Stimmungsanderung von selbst 
eingeht, ohne drohende Armbewegung des 
Dirigenten, ohne beschwichtigendes Mund- 
spitzen, ohne flehende Gebarde des Ant- 
litzes, ohne “bssst” und “bittaah.”” —— 
Oder man merkt, dass der Sopran den Ein- 
satz auf dem hohen fis mit einigen Vortonen 
bringt, wodurch der hohe Ton zu einer Art 
“Rutschpartie” ausartet und die Tone eine 
Art Ohrenschraube bilden und das Gehors- 
organ auseinandersprengen wollen; da 
heisst es, alle diese thematisch gehaltenen 
Stellen herausholen und ausputzen. 

Oder: die “k” wollen nicht mehr gut 
heraus bei qui tollis etc. Da gilt es, alle 
diese Stellen, deren es vom Kyrie bis zum 
Agnus eine reiche Zahl gibt, neu einzurich- 
ten und die abgeschliffenen Ecken neu zu 
scharfen. 


Oder, die Herrn Basse sind bei ihrem 
Gange im Duo mit dem Sopran gar zu mas- 
sig und zu “iitberwaltigend” geworden. Da 
gilt es, die rechte Abténung vorzunehmen, 
damit die unvorteilhafte Lage des Soprans 
in der Tiefe nicht unangenehm in die Er- 
scheinung tritt und der Besucher des Hoch- 
amts nicht denkt: die Herren hatten rauhe 
Kehlen von einer gewissen stillen Vorliebe 
zu einem Sonnabendschoppen. 


Damit ist die Reithe der leitenden Ge- 
sichtspunkte nicht erschopft. Wir wollten 
nur mit diesen aus der Praxis genommenen 
Jeispielen unsere obige Forderung beleuch- 
ten. 


Eines ist noch besonderer Beachtung 
wert. Wenn man namlich den Chor in den 
Uebungsstunden alte Sachen heruntersin- 
gen lasst, ohne leitende Gesichtspunkte, so 
verleitet man die Damen und Herren zu der 
Annahme, sie konnten recht viel, und ein 
Gefiihl des Uebermuts kommt iiber sie, das 
aber ein jahes Ende nimmt mit Schrecken 


beim nachsten Hereinfall, und der lasst 


niemals lange auf sich warten. 


“Hochmut ist der sicherste Vorbote des 
Falles.” 

Ferner aber—und das erscheint und als 
die Hauptsache—kommen die Mitglieder. 
des Chores leicht zu der Meinung: “Es ist 
nichts verpasst, wenn man auch eine Stunde 
einmal nicht da ist.” Darum also sorge der 
gewissenhafte Dirigent fiir “Abwechslung.” 

Schon friiher einmal rieten wir, stets et- 
was auf Lager zu haben zum Neueinstudie- 
ren. Und gerade dann, wenn einmal mehr 
fehlen, als sonst, da langt man mit modg- 
lichst unschuldiger, “bektimmerter” Miene 
in den Kasten und legt ein neues Stiick auf 
und entfaltet die ganze “Niedertracht” sei- 
nes Wesens in dem ernstesten Streben, den 
Getreuen, dem Rumpfchore, diese Stunde 
so angenehm wie moglich zu machen, damit 
sie recht rasch und recht viel begreifen. 
Man sei die ausgesuchteste Freundlichkeit 
gegen die Anwesenden und helfe, wie nur 
menschenmoglich, zumeist sind es ja die 
“schwacheren.” 

Und siehe da, das nachstemal gestaltet 
man auf ganz unschuldige Weise einen 
Hereinfall, vielleicht so, dass man die feh- 
lenden “ersten” Krafte, die da meinen, ohne 
sie geht’s manchmal nicht, “ganz ergeben” 
bittet, das eben wieder aufgelegte Stiick 
glitigst zu singen. Man stutzt, man wagt, 
man beginnt, zwar zaghaft; aber es geht so 
la la; da plotzlich stockt die Geschichte. 
Jetzt bittet man freundlich den “ganzen 
Chor,” auch die, “die am letzten Male da- 
waren,” zu helfen. An den gefahrdeten. 
Punkten beugt man schlauer Weise vor 
und siehe, das Ganze klappt. Die Chormit- 
glieder klappen, zur einen Halfte vergniigt 
und zur anderen Halfte argerlich tiber ihr 
Ungeschick, die Stimmen zu, und das nach- 
stemal hat der “nichtsahnende” Dirigent ein 
“volles Haus.” 





Wie gesagt, einen Chor auf der Hohe hal- 
ten, bleibt ein kleines Meistersttick. 

Ein Meistersttick ?—es ist schon so. Denn, 
diese “Arbeit” setzt die schwerste Arbeit 
voraus, Arbeit an sich, und damit kommen 
wir zum zweiten Punkte. 

Ist doch manch ein Dirigent ein kleiner 
Selbstqualer. Er meint, durch Gesichter- 
schneiden, Ziefern durch die geschlossenen 
Zahnreihen bei offenen Lippen, durch un- 
artikulierte Tone, durch lachelnde Ironie, 
durch spottenden “Dank,” durch offenes Ta- 
deln, durch bissige Bemerkungen, durch 
polternde Grobheit etwas zu erreichen. 
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O ja, etwas erreicht er schon, das namlich, 
dass ihm seine Leute den Rticken kehren. 
Was haben sie anders davon als Mtthe und 
Plage ?>—Gewiss wohl auch Gotteslohn— 
und den zuerst haben sie im Auge, wenn sie 
sich zur Auffithrung und Probe so treu ein- 
finden. Aber sie bleiben doch auch Men- 
schen. 


Und wenn der liebe Heiland am Oelberge 
seine Jiinger im Schlafe liegend fand, wah- 
rend er die ganze gross Last des Leidens 
trug, so war das fiir ihn auch keine Erhe- 
bung seiner bis zum Tode betrtibten Seele. 
Aber hat er die Geissel genommen, wie einst 
im Tempel? Nein—und es wird eines der 
erschtitterndsten Momente der Leidensge- 
schichte bleiben diese Schlafseligkeit derer, 
die wachen und beten sollten und ihn ver- 
liessen, innerlich und ausserlich—und die 
todesmiiden Worte der tiefgebeugten Seele 
voll Liebe. 

Der Heiland ist geduldig. Er sagt. was 
zu sagen ist, aber ohne Groll, ohne Zorn, 
ohne innere Gereiztheit. Lasse sich das 
jeder Dirigent ernst gesagt sein: durch sein 
grobes, ausfalliges, krankendes Sprechen 
und Sich-Benehmen macht er die Leute nur 
kopfscheu, vielleicht dauernd verstimmt und 
treibt von sich fort und damit vom 
Chore, von der Kirehe, vielleicht auch aus 
einem guten Umgange, hin zu einer anderen 
Gesellschaft, die nicht einwandfrei genannt 
werden kann—und die Folgen hat der Chor- 
leiter im Gewissen zu verantworten. 


sie 


Im besten Falle muss er, der durch den 
Abfall geangstigte, viele gute Worte geben, 
von denen die Halfte an Zahl geniigt hatte, 
den Schaden zu verhiiten, und die Halfte an- 
gewandter Liebenswiirdigkeit imstande ge- 
wesen ware, diese Storung fernzuhalten. 
Ein kleiner Knicks bleibt, es mag gehen, 
wie es will. Die neugekntipfte Freundschaft 
zeigt immer den Knoten. Also, “ein Lot 
Vorbeugung ist—auch hier—besser, als ein 
Pfund Heilung.” 


Psychologisch betrachtet, ist es auch eine 
recht unverstandige Handlungsweise des 
Dirigenten, “leicht bos” zu werden. 


Die aller allermeisten Fehler entstehen 
doch ohne direkten bésen Willen. Im 
schlimmsten Falle hat das “Sich-Erzahlen” 
ein bischen lange gedauert oder zu sehr 
nachgewirkt. Ein erfahrener Dirigent wird 
wissen, wie er solchen Fehlern vorbeugt: 
er wartet etwas vor dem ersten Taktnieder- 
schlag. Er lasst seine Leute im Anschlag 
einige Zeit stehen. Zunachst macht diese 
aussergewOhnliche Zogerung stutzig; dann 


aber tragt sie ungemein viel zur Spannung 
bei. Gerade durch Freundlichkeit kann der 
Dirigent auf eine.bessere Einsicht in die 
Charakterschwachen der Mitglieder  wir- 
ken. Es kann geschehen, dass sie sich bet 
seinem nachsichtigen Verhalten—etwas be- 
treten—entschuldigen. Ja, es ist nicht aus- 
geschlossen, dass die Mitglieder sich selbst 
mit etwas “Kritik” unter die Arme greifen. 
Allerdings ist hier ausserste Vorsicht drin- 
gend geboten; denn manches Chormitglied 
lasst sich zwar vom Dirigenten “viel” ge- 
fallen, reagiert aber scharf gegen jedes per- 
sonliche Eingreifen der Mitsanger. Da ist 
es ganz am Platze, diese Eiferer, die es aber 
im Grunde gut meinen, zu begttigen mit 
dem Hinweis, dass auch sie schon die Ge- 
duld des Fithrers—vielleicht ohne zu wis- 
sen—in Anspruch genommen hatten. 


Allerdings: wenn man zu allem Ja und 
Amen sagt, nun, dann kann es geschehen, 
dass die Chorgesangstunde zu einem “Un- 
terhaltungsabende” wird und eine gewisse 
lottrige Faschingsstimmung einreisst, bei 
der es Unsinn ware, die heiligen Texte sin- 
gen zu lassen. Da heisst es denn auch ein- 
mal: “Fir heute Schluss. Ich habe genug! 


Ich danke! 


Da fallt uns ein Satz aus “Philothea” ein, 
die ein Heiliger verfasst hat—er heisst 
Franz v. Sales—der es in der Selbstbeherr- 
schung so herrlich weit gebracht hatte. Die- 
ser bescheiden sich darstellende Satz lautet: 
“Mit einem Tropfen Honig fangt man mehr 
Fliegen, als wie mit einem Fasse Essig.” 
Und nach des Heilands Ausspruch—wer 
soll das Erdreich-besitzen? Die Friedferti- 
gen. Sie erlangen die Herrschaft tber sich 
und darum tiber die anderen? 

Ist es wahr? 


DER DIRIGENT. 
Zum guten Dirigiren gehort ein ttichtiges 
Talent—leidlich wird’s oft eher gehen mit 
einer gewissen Dummdreistigkeit und Be- 


wusstlosigkeit, als mit vielem verstandigen 
Wesen. 
—Mor. Hauptmann, Briefe an Hauser, B. 1. 


1 


Arme Componisten! Wisset euch aufzu- 
fiihren und auch gut aufzufiihren! denn der 
gefahrlichste eurer Interpreten ist der Diri- 
gent, das vergesst nicht! 

—Hector Berlioz, Memoiren. 








